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Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren!
Ich begruf3e Sie recht herzlich zu dieser Anhdrung. Besonders begrif3en mdchte ich
die Sachverstandigen, die Vertreterinnen und Vertreter der Landesregierung, die Me-
dienvertreter und die sonstigen Zuhoérerinnen und Zuhorer im Plenarsaal und bei der
Videozuschaltung.

Ich muss einen Hinweis geben. Wir sollten uns alle bemiihen, die Beschlisse des par-
lamentarischen Krisenstabes Pandemie zu beriicksichtigen, indem wir den erforderli-
chen Mindestabstand sicherzustellen. So, wie ich das von hier oben vernehmen kann,
ist das auch gewahrleistet.

Ton-, Film- und Bildaufnahmen im Plenarsaal wahrend der Anhdrung sind untersagt.
Laut Beschluss des Altestenrates von heute Morgen wird die Sitzung per Livestream
nach vorheriger Anmeldung ausgestrahilt.

Das Verzehren von Speisen und Getranken im Plenarsaal ist nicht gestattet, jedoch
steht hinter der Prasidiumswand Mineralwasser bereit. Wenn es Sie durstet, dirfen
Sie gerne von dem Angebot Gebrauch machen.

Ich stelle jetzt Ihr Einverstandnis mit der Tagesordnung fest. Mit Einladung 17/1655
vom 13. Januar 2021 wurde Ihnen der Vorschlag fir die heutige Tagesordnung tber-
sandt. Einziger Punkt ist heute:

Die Verfahrensbeschleunigung beim Windindustrieausbau belastet Grund-
stickseigentimer und fuhrt zu unkalkulierbaren Gesundheitsrisiken — Der
Entwurf des Investitionsbeschleunigungsgesetzes der Bundesregierung
belastet Mensch und Natur

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/10854

— Anhdrung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Ich gehe davon aus, dass es bei dieser Tagesordnung bleibt, die somit nun beschlos-
sen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Antrag der AfD wurde durch Plenarbe-
schluss vom 17. September 2020 zur Federfiihrung an den Ausschuss flr Wirtschatft,
Energie und Landesplanung sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales und an den Ausschuss fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur und
Verbraucherschutz Gberwiesen.

Wir haben am 30. September des letzten Jahres beschlossen, die heutige Anhérung
durchzufiihren. Ich méchte mich an dieser Stelle im Namen des Ausschusses bei
Ihnen fur die abgegebenen Stellungnahmen und fur Ihre Anwesenheit heute hier recht
herzlich bedanken; zwei Vertreter sind uns per Video zugeschaltet.
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Sie finden auf lhren Platzen eine Ubersicht, mit deren Hilfe Sie die Stellungnahmen
den Sachverstandigen zuordnen konnen. Im Eingangsbereich sind Uberstlicke der
Stellungnahmen ausgelegt.

Aus zeitlichen Grinden ist es nicht vorgesehen, dass die anwesenden Sachverstandi-
gen ihre schriftlichen Stellungnahmen in einem Eingangsstatement noch einmal miind-
lich ausfiihren und zusammenfassen. Vielmehr gehe ich davon aus, dass die Abge-
ordneten die schriftlichen Stellungnahmen gelesen und ausgewertet haben und nun-
mehr Fragen an die Sachverstandigen richten, um einzelne Sachverhalte zu vertiefen
bzw. zu hinterfragen. Dabei gehen wir so vor, dass wir in einer ersten Runde Fragen
aller Fraktionen sammeln und die angesprochenen Sachverstandigen in einer Antwort-
runde direkt antworten lassen.

Ich rufe daher zunéchst die antragstellende AfD-Fraktion auf. Jede Fraktion darf in der
ersten Runde maximal vier Fragen stellen.

Christian Loose (AfD): Danke, Herr Vorsitzender, die ersten beiden Fragen werde
ich und die beiden nachsten Fragen dann Herr Strotebeck direkt im Anschluss stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einen grof3en Dank an die Sachverstandigen
fur die wertvollen Stellungnahmen. Beim Antrag der AfD geht es um das Investitions-
beschleunigungsgesetz und hier insbesondere um einen beschleunigten Ausbau der
Windindustrie. Nach Ansicht der AfD geschieht dies zulasten der Gesundheit der Men-
schen und der Tiere und zudem unter Inkaufnahme von Eigentumsverlusten der Im-
mobilienbesitzer.

Meine erste Frage geht deshalb an die Sachverstandigen von Fortschritt in Freiheit.
Ich weil3 nicht, wie sich die Herren Friesen und Jaeger die Beantwortung aufteilen
werden. In der Debatte zum Infraschall wird von einigen Politikern anderer Parteien
immer wieder entgegengebracht, dass sich die betroffenen Menschen die Belastung
mit dem Infraschall nur ausdenken, das heifl3t, dass es ein Nocebo-Effekt geben wirde.
Schliel3lich gebe die gultige Larmschutzverordnung keinen Anlass zur Sorge; denn die
Windrader erflillen die Anforderungen dieser Verordnung.

Meine Fragen dazu: Wie beurteilen Sie die Aussagen dieser Personen angesichts |h-
rer Erfahrungen mit Menschen, die unter Infraschall leiden? Die zweite Frage: In den
Diskussionen zur Windindustrie geht es zumeist um die richtigen Abstdnde, ob
1.000 Meter, 10 H oder Ahnliches. Welche Abstande sind aus Ihrer Sicht die richtigen
Absténde vor dem Hintergrund der gesundheitlichen Belastungen der Birger durch
diese Windindustrie?

Wenn ich darf, wirde ich jetzt an Herrn Strotebeck fir die weiteren zwei Fragen wei-
tergeben.

Herbert Strotebeck (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank, Herr Kollege,
und vielen Dank den Sachverstandigen fur die Berichte. Ich habe zwei Fragen an Herrn
Professor Elicker. Zunéchst geht es um die mégliche Beschleunigungswirkung fur den
Bau von Windindustrieanlagen durch das Investitionsbeschleunigungsgesetz. Dabei
muss man ja das neue Gesetz mit dem Status quo vergleichen. Ein wichtiger Punkt ist
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sicherlich die Frage, ob die aktuellen Windindustrieprojekte durch die Burokratie un-
angemessen ausgebremst werden und insbesondere, ob die aufschiebende Wirkung
von Widersprichen gegen Anlagegenehmigungen wirklich zu einer mal3geblichen
Verzdgerung gefuhrt haben.

Jetzt meine zwei Fragen dazu: Wie beurteilen Sie die Beschleunigungswirkungen des
Investitionsbeschleunigungsgesetzes? Wie bewerten Sie die Wichtigkeit eines be-
schleunigten Windkraftausbaus fur die Energieversorgung Deutschlands vor dem Hin-
tergrund des Arten- und Naturschutzes?

Dr. Christian Untrieser (CDU): Ein herzliches Dankeschén an die Sachverstandigen
fur die eingereichten Stellungnahmen und fur Ihr heutiges Kommen.

Ich habe zwei Fragen, die jeweils an den BDEW und den VKU gerichtet sind. Die erste
Frage ist: Kénnen Sie bitte erlautern, wie sich die Genehmigungsverfahren im Moment
darstellen und ob es einer Beschleunigung bedarf? Die zweite Frage ist: Welche Er-
wartungen haben Sie an die Wirkungen des bereits jetzt in Kraft getretenen Investiti-
onsbeschleunigungsgesetzes?

Dietmar Brockes (FDP): Meine Damen und Herren, auch vonseiten der FDP-Fraktion
ganz herzlichen Dank, dass Sie uns heute hier zur Verfiigung stehen und uns lhre
Stellungnahmen zum grofRen Teil schriftlich eingereicht haben. Wohl mdchte ich an
der Stelle betonen, dass aus unserer Sicht dieses Verfahren insofern etwas sehr un-
gewohnlich ist, als dass wir jetzt hier zu einem Gesetz debattieren, was einerseits ein
Bundesgesetz und kein Landesgesetz ist und was andererseits bereits beschlossen
ist. Daher wird die heutige Anhérung wohl nicht zu einer Anderung des Gesetzes fiih-
ren, weil es schon langst beschlossen ist. Meines Erachtens hatten man die Anhérung
nach der Beschlussfassung durch den Bundestag auch gar nicht mehr beantragen
mussen. Aber wir schitzen hier natirlich auch die Minderheitenrechte.

Ich mdchte meine Fragen an den BDEW, Herrn Gassner, und an die IHK NRW, Herrn
Jonas stellen. Die Frage fir beide lautet: Fir den Ausbau der erneuerbaren Energien
braucht es zum einen Anreize flr Investitionen sowie mehr Rechtssicherheit fir Unter-
nehmen. Inwiefern leistet das hier angesprochene Gesetz dazu einen Beitrag?

Die zweite Frage an den BDEW: Sie fuhren in lhrer Stellungnahme aus, dass das In-
vestitionsbeschleunigungsgesetz nur ein Baustein auf dem Weg zu schnelleren und
besseren Genehmigungsverfahren sei. Welche MalRnahmen sind Ihres Erachtens ent-
scheidend, damit die Genehmigungsverfahren effizienter werden?

Dann an die IHK eine zweite Frage zum Thema Verfahrensbeschleunigung: Welche
Schritte sehen Sie, die die Landesregierung mittlerweile auf den Weg gebracht hat?
Inwiefern fihren diese zu vereinfachten Planungs- und Genehmigungsverfahren?

André Stinka (SPD): Ich habe eine Frage an den LEE. Wie bewerten Sie die durch
die bundesgesetzlichen Neuregelungen geschaffenen Moglichkeiten zum Ausbau von
Wind-On-Shore und zu weiteren Bereichen der erneuerbaren Energien und der Ener-
giewende?
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Die zweite Frage geht an den BDEW. Halten Sie die bestehenden Schutznormen fir
Landschaft und Natur zum Beispiel im Bundesimmissionsschutzgesetz und den ein-
schlagigen technischen Anleitungen fiir ausreichend, um Anwohner und Natur vor Be-
lastungen zu schitzen?

Wibke Brems (GRUNE): Auch von meiner Seite, sehr geehrte Damen und Herren,
herzlichen Dank, dass Sie bereit sind, heute hier unsere Fragen zu beantworten. Ge-
rade vor dem Hintergrund, dass das Investitionsbeschleunigungsgesetz schon in Kraft
getreten ist, ist es umso anerkennenswerter, dass Sie trotzdem hierhergekommen
sind, um sich damit zu beschéftigen. Ich bin ja ansonsten nicht haufig mit Herrn Bro-
ckes einer Meinung, aber an dieser Stelle schon.

Ich habe zunachst zwei Fragen an Herrn Mildenberger vom LEE. Sie &uf3ern in lhrer
Stellungnahme Zweifel daran, dass die Verschiebung der erstinstanzlichen Zustandig-
keit auf das OVG in der Praxis tatsachlich zu Beschleunigungen fihren wird. Sie schla-
gen vor, Richter der Verwaltungsgerichte an das OVG abzuordnen. Kénnen Sie noch
einmal ausfiihren, warum das aus lhrer Sicht wichtig ist?

Die zweite Frage: Sie vertreten in lhrer Stellungnahme die Position, dass die mdglichen
Beschleunigungen durch das Investitionsbeschleunigungsgesetz bei Weitem nicht
ausreichen, um die Zubaubeschleunigung bei der Windenergie zu erreichen. Welche
konkreten Forderungen haben Sie mit Blick auf die aktuelle landespolitische Debatte?

Dann habe ich noch eine Frage an den BDEW. Sie entscheiden ja fur sich, wer von
Ihnen zuerst antwortet. Sie hatten gefordert, dass Klimaschutz als Abwéagungsbelang
fur die sofortige Vollziehbarkeit in 8 80 Verwaltungsgerichtsordnung aufgenommen
wird. Warum ware das aus lhrer Sicht so wichtig?

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Somit ist die erste Fragerunde abgeschlos-
sen. Ich bitte zuerst Herrn Holger Gassner vom Bundesverband der Energie- und Was-
serwirtschaft e.V. auf die ihm gestellten Fragen zu antworten. Nach meiner Aufzeich-
nung wurden lhnen vier gestellt.

Holger Gassner (Bundesverbund der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.): Meine
Damen und Herren, vielen Dank fur die Einladung und fur die an mich gestellten Fragen.

Die erste Frage kam von Herrn Untrieser. Ich hoffe, Ihre Frage bezog sich nicht darauf,
in welchen Minidetailschritten die Genehmigungsverfahren ablaufen. Es wurde gerade
schon angesprochen, dass mit jeder Moglichkeit der Instanzenverkirzung eine weitere
Schleife, in der Klagen eingereicht werden kdnnen, entféllt. Es geht hier nicht darum,
berechtigte Einspriche nicht geltend machen zu kdnnen. Da es aber in der jetzigen
Genehmigungspraxis moglich ist, die Einspriiche von verschiedenen Instanzen hin-
und herzuschieben, kann das zu zeitlichen Verzégerungen fihren. Ich meine, wir hat-
ten eine ahnliche Anhérung im Herbst des letzten Jahres. Derzeit brauchen wir von
der Projektrealisierung im Idealfall vier, aber meistens sieben bis acht Jahre bis zur
Genehmigung. Vor dem Hintergrund des Ausbaus der erneuerbaren Energien und der
Zielsetzung auf Bundes- wie auch auf Landesebene — Stichwort Klimaschutzgesetz —
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sehen wir hier den wesentlichen Vorteil, dass diese Zeiten jetzt verkirzt werden. Das
ist ein wesentlicher Schritt in der Richtung, gegebenenfalls kiinftig eine Instanz weniger
zu haben. Unsere Erwartung ist auch, dass das zu einer Verkirzung fihrt. Inwiefern
das geschieht, kann man zeitlich schwer abschéatzen. Das hangt natirlich auch davon
ab, wo die einzelnen Projekte liegen, wie viele Klagen kommen. Ich denke, das, was
vom LEE kam, ist wichtig. Es nutzt natdrlich nichts, wenn eine Instanz wegfallt und die
andere Uberlastet ist, weil sie es nicht mehr bearbeiten kann. Die Verwaltungen missen
also entsprechend ausgestattet sein — wie wir es schon haufiger angemerkt hatten —,
um Genehmigungsantréage und auch Einspriiche entsprechend bearbeiten zu kénnen.

Herr Brockes hat nach den Beitrdgen zur Investitionssicherheit gefragt. Dafir gilt fast
das Gleiche. Alles, was zur zeitlichen Reduzierung und Uberschaubarkeit der Planung
fuhrt, die Genehmigung rechtssicher zu machen, starkt nattrlich auch die Investitions-
sicherheit. Dazu gehort auch das Reduzieren der Instanzen.

Dass das nur ein Baustein sein kann, sehen wir daran, dass wir noch viele Fragen wie
beispielsweise den Natur- und Artenschutz haben. Wir kénnen dort zu schnelleren
Verfahren kommen, wenn wir entsprechende Datenbanken, elektronische Sachen-
und Musterverfahren haben.

Das hatten wir damals in unserem Positionspapier ,Konjunkturimpulse durch die Ener-
giewirtschaft* aufgefuihrt. Deswegen habe ich diesen Hinweis in unserer jetzigen Stel-
lungnahme nicht erneut gegeben. Es gibt mehrere Hemmnisse, die beseitigt werden
kénnen. Das spielt eine Rolle dabei, dass Projekte durch Radaranlagen, Drehfunk-
feuer und Ahnlichem blockiert werden. Es sind viele Einzelfalle, das ist ein ganzer
Straul3 von Einzelpunkten, die mit abgebaut werden kénnen, damit wir insgesamt zu
einem beschleunigten Verfahren kommen kénnen.

Sicherlich wird es auch wichtig sein, auch wenn es nicht Schwerpunkt des heutigen
Themas ist, aber vorhin einmal kurz mit angesprochen wurde, dass wir solche Sachen
wie Baugesetzbuch, Abstandsregelungen entsprechend einstellen, sodass verninftige
Projekte realisiert werden kénnen.

Das ist nicht nur eine Frage der theoretischen Potenziale, sondern auch der wirtschaft-
lichen Umsetzbarkeit, weil wir immer daran denken mussen, dass wir nicht nur fur den
Ausbau in Nordrhein-Westfalen verantwortlich sind, sondern mit den Projekten im bun-
desweiten Wettbewerb zu anderen Flachen stehen. Insofern muss das auch wirt-
schaftlich umsetzbar sein. Das sind die Punkte, Herr Brockes, die ineinandergreifen
mussen, damit man die Planung und die Projektrealisierung umsetzen kann. Das be-
trifft auch die Finanzierer und die Banken, die mdglichst wenige Stérungen auf dem
Weg zur Realisierung haben méchten.

Herr Stinka fragte, ob die Schutzvorschriften ausreichend seien. Aus unserer Sicht ja,
weil in den Weiterentwicklungen der entsprechenden Vorschriften auch die Belange
wie Windkraft und Ahnliches mitberiicksichtigt werden. Die sollten auch all dieses um-
fassen. Die BImSch ist eine Verordnung, die schon relativ lange besteht und auch fur
andere Erzeugungsarten entsprechende Rahmen gesetzt hat. Insofern sollte dies der
entscheidende Kern und ausreichend sein. Wenn dies nicht so ware, wobei uns dafur
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keine Erkenntnisse vorliegen, sollte sie entsprechend angepasst werden, sodass man
da relativ klare und stabile Rahmenbedingungen hat.

Zur Frage von Frau Brems mdchte ich den Hinweis geben, dass man wirklich die Be-
deutung bei allen Investitionsvorhaben, dem Klimaschutz entsprechend, nachkommen
kann und das auch als Wert an sich mit aufnimmt.

Markus Moraing (Verband Kommunaler Unternehmer e. V.): Meine Damen und
Herren Abgeordnete, auch von uns herzlichen Dank fir die Gelegenheit, zu dem be-
reits abgeschlossenen und in Kraft getretenen Gesetz Stellung zu nehmen. Es ist in-
sofern doch von Bedeutung, als man hier zum Ausdruck bringen kann — jedenfalls gilt
das fur die Kommunalwirtschaft —, dass wir dieses Gesetz aul3erordentlich begruf3t
und viele Dinge, die dort geregelt wurden, auch wenn wie haufig in solchen Fallen ein
paar Winsche ubriggeblieben sind, als sehr wichtig erachtet haben.

Ich komme zunéachst zu den beiden Fragen von Herrn Dr. Untrieser hinsichtlich der
aktuellen Situation bei den Genehmigungsverfahren. Ein Baustein, warum viele Pro-
jekte derzeit sehr, sehr lange laufen und zum Teil aus zugesagten Férderungen wieder
herausgefallen sind, ist, dass Fristen nach einem Zuschlag bis zur Inbetriebnahme der
Anlagen Uberschritten werden. Das sind mehrjahrige Verfahren. Im Genehmigungs-
verfahren haben wir keine genauen Zeiten, weil das in der Tat durchaus variiert. Dem
schlieBen sich dann haufig, was erst recht zu Verzégerungen von Bauprojekten von
Windenergieanlagen fuhrt, verwaltungsgerichtliche Verfahren an. Dabei dauert die
erste Instanz in der Regel drei bis vier Jahre, was zu ganz einschneidenden Verzége-
rungen fuhrt.

Wenn man den Bedarf — jedenfalls nach unserer Auffassung —, der beim Ausbau der
Windenergie erforderlich ist, sieht, dann kann man sich solche Verzégerungen kaum
leisten. Deswegen — das war ja der zweite Teilaspekt der ersten Frage, wenn ich es
richtig verstanden habe — sehen wir hier eine Beschleunigung als dringend erforderlich
an und haben dies im Investitionsbeschleunigungsgesetz als wichtigen Baustein auf
diesem Weg begrufit.

Die zweite Frage ging in Richtung der Erwartungen an die Wirkungen des Gesetzes.
Das sind mindestens zwei zentrale Dinge, die in diesem Investitionsbeschleunigungs-
gesetz vorgesehen sind. Das ist zum einen die Konzentration — zumindest in wesent-
lichen Fallen — auf eine erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte.
Damit wirde man diese drei- bis vierjahrige erstinstanzliche Verwaltungsgerichtszu-
standigkeit einsparen. Das konnte auf jeden Fall zu ganz erheblichen Beschleunigun-
gen von Windenergievorhaben fihren. Dass es auch andere Grinde gibt, hat Herr
Gassner eben schon angesprochen.

Es ist ein weiterer wesentlicher Baustein, dass die Einschrankung der aufschiebenden
Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage vorgesehen ist. Das ist sicherlich
eine geringfugige Rechtsverkirzung, aber meines Erachtens eine Rechtsverkirzung,
die sehr gut vertretbar und akzeptabel ist, wenn man ein angestrebtes Ziel erreichen
will. Es ist letztlich ja nicht so, als fande jeder trotzdem mit seinen Einwendungen vor
Gericht entsprechend Anhdrung.
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Ein letzter Punkt. Wenn man auf diese Art und Weise zu deutlich schnelleren Prozes-
sen kommt und die Moglichkeit der Realisierung von entsprechenden Projekten hat,
fuhrt das naturlich auch viel eher als das bisherige System dazu, dass man zu einer
bundeseinheitlichen, zu einer hdchstinstanzlichen Rechtsprechung kommt, was zur
Rechtsicherheit wiederum beitragt.

Das verhindert, was man in der Vergangenheit haufig erlebt hat, unterschiedliche Ent-
scheidungen unterschiedlicher Oberverwaltungsgerichte. Eine hochstrichterliche Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann dazu beitragen, dass bei wichtigen
Grundsatzfragen schnell Klarheit besteht. Damit ist auf der einen Seite der Rechts-
schutz fir jeden einzelnen gewéhrt und auf der anderen Seite kann man dann aber auch
dem Projekt des Ausbaus der erneuerbaren Energien entsprechend Rechnung tragen.

Raphael Jonas (IHK Aachen): Herzlichen Dank, dass Sie es mir erméglichen, tber
die Distanz der Anhérung beizuwohnen, das macht die Sache fir mich heute sehr viel
einfacher.

Vielen Dank, Herr Brockes flr die Fragen. Aus Sicht der Wirtschaft und der Industrie-
und Handelskammern méchte ich zun&chst einmal erwahnen, dass es uns naturlich
auch um die Abwagung von Interessen der verschiedenen Akteure im Bereich des
Ausbaus der erneuerbaren Energien geht. Um die Energiewende so zu gestalten, dass
verlasslich geniigend Energie fir die Unternehmen im Industrieland Nordrhein-West-
falen zur Verfiigung steht, ist der weitere Ausbau der erneuerbaren Energien beschleu-
nigt notwendig. Das ist unsere Auffassung.

Wenn man sich die Ausbausituation in Nordrhein-Westfalen und in Deutschland ins-
gesamt anschaut, erkennen wir, dass wir im Augenblick zu einer Stagnation kommen.
Wir haben momentan Muhe, die bisher bestehenden Anlagen, die installierte Leistung
Uberhaupt zu halten. Das liegt ein Stiick weit an der Frage, wie wir mit den Anlagen,
die wir derzeit haben, und die kinftig aus der EEG-FoOrderung herausfallen, umgehen.
Hier ist das Stichwort ,Repowering“ zu nennen. Wir missen stark daran arbeiten, dass
wir nicht sogar an Leistung verlieren.

Die Energiewende ist nicht nur eine beschlossene Sache, sondern sie ist auch not-
wendig, um den Klimawandel einzudammen. Aus diesem Grunde pladieren wir sehr
stark dafir, dass wir die Mdglichkeiten der erneuerbaren Energien in Nordrhein-West-
falen nutzen. Die Volatilitat der erneuerbaren Energien macht es dartber hinaus not-
wendig, dass wir auf Speichertechnologien, wie beispielsweise den Wasserstoff, set-
zen. Daruber hatten wir in einer Anhdrung im letzten Jahr hier intensiv diskutiert.

Klimaneutrale Speichertechnologien machen nur Sinn, wenn sie aus erneuerbaren
Energien gespeist werden. Infrage kommen mittelfristig nattrlich auch andere Formen
des Wasserstoffes, aber um den grinen Wasserstoff in Nordrhein-Westfalen zu pro-
duzieren, sind wir darauf angewiesen, auf erneuerbare Energien zurtickgreifen zu kon-
nen. Die kommen zu ganz grol3en Teilen aus dem Bereich der Windenergie. Daher
pladieren wir daftir, den beschleunigten Ausbau in Nordrhein-Westfalen zu ermdglichen.

Aus unserer Sicht tragt das jetzt verabschiedete Gesetz, was wir dennoch diskutieren,
obwohl es bereits verabschiedet ist und auf Bundesebene verantwortet wird, dazu bei,
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obwohl es hier noch eine ganze Reihe von Notwendigkeiten nachzubessern gibt. An-
dere Gesetze reichen da mit hinein. Es geht sicherlich auch um den Abstand, der ein-
gehalten werden muss. Aber mit Blick auf das konkrete Gesetz ist es uns sehr wichtig,
dass langwierige und schwer kalkulierbare Planungs- und Genehmigungsverfahren
verhindert werden, weil die wiederum Investitionsvorhaben hemmen. Das haben wir
gerade eben schon von meinen Vorrednern gehort. Deswegen mdochte ich nicht im
Einzelnen darauf eingehen. Die Beschleunigung ist aus unserer Sicht das entschei-
dende Instrument, um Investitionen in diesem Bereich zu intensivieren.

Wir haben eben fur die Schwierigkeit langwieriger Planungserfahren gesprochen. Im
Augenblick nehmen wir Anlagen in Betrieb, die vor funf bis acht Jahren, teilweise vor
noch langerer Zeit geplant wurden. Das ist sicherlich ein Zustand, den wir uns nicht
leisten kbnnen, wenn wir die Versorgungssicherheit der Unternehmen mit Energie in
Nordrhein-Westfalen nicht geféahrden wollen. Deswegen missen wir uns ganz klar da-
fur aussprechen, die Rahmenbedingungen fir den Ausbau weiter zu verbessern. Wir
sehen daher die Argumente, die wir im Antrag der AfD gelesen haben, fir die man
lokal und individuell Verstandnis haben kann, fur die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung in Nordrhein-Westfalen als weniger stark zu gewichten an.

Ich komme nun zur zweiten Frage von Herrn Brockes. Die Landesregierung hat hier
die ersten Schritte eingeleitet. Sicherlich geht es auch darum, den Zubau von mehr als
10 GW Windenergie zu ermdglichen. Planungs- und Genehmigungsverfahren insbe-
sondere bei dem Repowering sind noch nicht zur Zufriedenheit unserer Windenergie-
betreiber geregelt. Hier weise ich noch einmal auf die Problematik hin, dass wir einen
ganz enorm beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien in Nordrhein-Westfa-
len brauchen. Wir sehen die Gefahr beim Repowering und bei der Frage zu den Ab-
standen als nicht gegeben an.

Christian Mildenberger (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Vielen
Dank fur die Gelegenheit, hier zu dem bereits beschlossenen Investitionsbeschleuni-
gungsgesetz Stellung nehmen zu kbénnen. Herr Stinka hat gefragt, wie wir das Gesetz
bewerten. Wir missen aktuell feststellen: Die Bewertung fallt zweischneidig aus.
Grundsatzlich ist das Gesetz sehr zu begrtif3en. Meine Vorredner haben es angezeigt.
Gerade fur die wirtschaftliche Entwicklung des Industrie- und Energielandes Nord-
rhein-Westfalen ist der Ausbau der Windenergie von ganz besonderer Bedeutung. Wir
haben hier Uber viele burokratische Verfahren eine ,Perversion” der Situation. Wir ha-
ben eigentlich Windenergieanlagen im Aul3enbereich nach Baugesetzbuch privilegiert,
weil sie zur Sicherung der Energieversorgung maf3geblich beitragen.

Meine Vorredner haben es bereits gesagt: Ganz normale Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren bei hochakzeptierten Standorten dauern in der Regel vier bis funf
Jahre. In diesen vier bis funf Jahren werden alle Interessen des Natur- und Artenschutzes,
der Anwohner der Larmemittenten beriicksichtigt, aufgenommen und abgewogen. Erst
nach sorgfaltiger Prifung der Genehmigungsbehdrden wird eine Genehmigung erteilt.

Wir haben jetzt regelmaf3ig die Situation, dass kleinere Gruppen von Gegnern diese
Klageverfahren nutzen, um Windenergievorhaben zu verzdgern. Herr Moraing hat es
angesprochen, dass sie dann das Vorhaben mit einem Baustopp Uberziehen. Durch
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die Klageeinreichung wird der Ausbau der Erneuerbaren extrem verzdgert. Das fuhrt
dazu, dass es ein bis zwei Jahre dauert, bis wir eine erstinstanzliche Entscheidung
haben. Anschliel3end ist das Berufungsverfahren noch méglich, bis es dann zum Ober-
verwaltungsgericht geht und dort immer noch im Hauptsacheverfahren 1,5 bis 2,5
Jahre braucht. Daran sieht man, dass man unter den gegebenen rechtlichen Situatio-
nen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes die Mdglichkeit hatte, wenn man diese Anlagen
verhindern will, Gber einfache Klageprozesse die Projekte um circa finf oder sechs
Jahre zu verzogern. Das ist extrem schadlich. Deswegen bewerten wir das Investiti-
onsbeschleunigungsgesetz grundsétzlich als einen wichtigen und notwendigen Schritt,
um den Windenergieausbau wieder in Gang zu bringen.

Wir haben allerdings Zweifel, dass dies so schnell passiert. Bezugnehmend auf die
erste Frage von Frau Brems mdchte ich darauf hinweisen, dass aktuell 50 unerledigte
Windenergiesachen beim VIII. Senat des OVG NRW liegen. Wenn jetzt noch die erst-
instanzlichen Sachen hinzukommen, kann man sich sofort ausmalen, wie lange die
zukunftigen Verfahren dauern werden. Die Verfahren werden auf jeden Fall nicht kir-
zer, sondern im Gegenteil sehr viel langer. Wir brauchen eine Ausstattung der Gerichte
mit mehr Richterinnen und Richtern, um diese Verfahren zu beschleunigen. Keiner,
zumindest aus unserer Branche, mochte hier Rechte einschranken. Es geht lediglich
darum, dass Gerichte in angemessener Zeit in ganz normalen rechtsstaatlichen Pro-
zessen entscheiden, ob die Anlagen gebaut werden kdnnen oder nicht.

Bei der zweiten Frage von Frau Brems ging es um konkrete Vorschlage. Dasselbe gilt
auch fur die leidige Abstandsdiskussion, die wir in NRW seit Jahren fihren. Ich hatte
es eingangs bereits ausgefuhrt. Windenergieanlagen sind nach 8§ 35 Baugesetzbuch
privilegierte Vorhaben im AufRenbereich. Wenn wir jetzt seit Jahren mit verschiedenen
Abstandsregelungen daruber diskutieren, ob Projekte machbar sind oder nicht, behin-
dert das die Investitionssicherheit und steht deshalb einem Investitionsbeschleuni-
gungsgesetz diametral entgegen.

Weiter merken wir: Allein die Bearbeitungszeiten in den Genehmigungsbehdrden von
zwei bis drei Jahren sind deutlich zu lang, wenn man — wie ich es angesprochen habe —
noch mit deutlich langen Gerichtsprozessen zu rechnen hat. Auch hier brauchen wir
eine Beschleunigung, nicht erst in den Klageverfahren, wie es das Gesetz bringt, son-
dern auch schon im Genehmigungsprozess. Wir sind daher der Auffassung, dass wir
durch verbindliche Regionalplane und das Zusammenziehen, wie es jetzt bei den Ge-
richten passiert, auch bei den Genehmigungsbehdrden von den Kreisen auf die Be-
zirksregierung zu einer deutlichen Beschleunigung kommen und damit Rechtssicher-
heit fir den Windenergieausbau darstellen kénnen.

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Nun rufe ich Herrn Professor Michael Elicker
auf. An Sie wurden zwei Fragen von der AfD gestellt. — Wir horen Sie nicht. Horen Sie
uns?

Prof. Dr. Michael Elicker: Kénnen Sie mich jetzt héren? — Ja? Okay.

Ich méchte jetzt zu bedenken geben, nachdem jeder andere gesagt hat, dass gewis-
sermal3en, wenn tberhaupt, das Kind in den Brunnen gefallen sei, wie eine Opposition
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ihre Aufgabe wahrnehmen sollte, wenn man nicht einmal Uber die aus Berlin derzeit
kommenden Gesetze, die eine erhebliche Rechtssetzungsbreite auf Landesebene er-
offnen, beraten darf. Die Landesregierung und der Landtag, die hier aufgefordert wer-
den, dagegen Stellung zu nehmen, muissen sich irgendwann mit dem Thema befas-
sen, ob jetzt aus Anlass dieses Investitionsbeschleunigungsgesetzes oder zu einem
spateren Anlass — besser friher als spater, sage ich immer. Es kommen hier ganz
erhebliche Dinge auf uns zu, die irgendwann, auch auf Landesebene, geklart werden
mussen. Erhebliche Kompetenzen liegen ja auch in der Landesebene.

Ganz konkret jetzt zu den Fragen: Was bringt uns hier eine weitere Beschleunigung
des Verfahrens? — Ich gebe ganz unumwunden zu, dass meine Stellungnahme durch
meine personlichen Erfahrungen aufgrund der Zerstérung meiner unmittelbaren Hei-
mat durch sogenannte Windkraftanlagen subjektiv gepragt ist.

Aber ich habe auf dieser Seite auch lange gearbeitet und habe viele Erfahrungen ge-
sammelt und nie den Eindruck gehabt, dass gerade Windkraftprojekte in irgendeiner
Art und Weise nachrangig behandelt worden wéren. Es ist vielmehr in allen Bundes-
lAndern — wir haben bundesweit gearbeitet — den Blrgern und oftmals auch den Na-
turschutzverbanden das Recht etwas aus der Hand genommen worden. Es ist nicht
meine Erfahrung, dass hier eine weitere Beschleunigung notwendig ware. Beispiels-
weise wurden zwischen Weihnachten und Neujahr, eine Zeit, in der man normaler-
weise in keiner Behorde irgendeinen Menschen antrifft, 46 Windkraftanlagen von mehr
als 200 Metern Hohe im kleinen Saarland genehmigt. Sie kénnen sich somit vorstellen,
dass hier jetzt durchaus keine Verfahren verzdgert worden sind.

Die Radaranlagen wurden schon angesprochen. In der Gegend, aus der ich urspriing-
lich komme, gibt es die sogenannten Polygone, eine NATO-Einrichtung, die durch
Windkraftanlagen immer weiter beeintrachtigt werden. Das war zunachst der einzige
Punkt, an dem das konkrete Vorhaben durch ...

(Stérung des Streams)

... gescheitert ist. Danach wurde das einfach ohne Begriindung durch Interventionen
aus der Landesregierung naturlich weggewischt. Es waren eigentlich jetzt noch tber
900 Burgereinspriche, die Beobachtungen Uber die lokale Natur- und Artenlandschaft
enthalten haben, wie sie nach dem européischen Recht zwingend notwendig sind, of-
fen gewesen. Das wurde ganz pauschal als nichtrelevant weggewischt. Ich bin relativ
fassungslos, wenn man jetzt sagt, es brauchte noch starkere Beschleunigungen und
eine noch starkere Ausscheidung von den Rechten der Tiere, die durch die Natur-
schutzverbande vertreten werden, und den Rechten der Menschen.

Zu der zweiten Frage: Wie wichtig ist es, dass die Windkraft ausgebaut wird? — Ein
weiterer Windkraftausbau kann nur dann, und das weifl3 jeder, der physikalisch bis drei
zahlen kann, wichtig sein, wenn Speichermaoglichkeiten und ein entsprechender Netz-
ausbau vorhanden sind, damit die Elektrizitat aus den windreichen Gegenden in an-
dere Gebiete transportiert werden kann. Das Problem dieser Flaschenhélse, die wir
beim Transport haben, ist Gberhaupt nicht gelést. Wir haben in Deutschland bisher
keine wirtschaftlich vertretbaren Speichermoglichkeiten, auch wenn jetzt die Rede vom
Wasserstoff ist. Sie kommen auf unglaublich geringe Wirkungsgrade, wenn Sie das
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Uber eine Wasserstoffspeicherung umsetzen wirden. Sie missen sich jetzt einmal vor
Augen fuhren, wie Deutschland aussehen wirde, wenn man alles mit Wasserspei-
chern, mit Pumpspeicherkraftwerken machen wirde, um eine Verstetigung des Ener-
gieflusses aus den erneuerbaren Energien herzustellen.

Das Ganze wirde bedeuten, dass unser Energiepreis um das Sieben- bis Achtfache
noch einmal steigen wirde und wesentliche Teile der Landschaft in Deutschland ver-
nichtet wirden. Daher ist das auf absehbare Sicht letztlich nicht zu erreichen. Ein wei-
terer Ausbau der einzelnen Windenergieanlagen, die irgendwann fahig wéren, in ein
funktionierendes System dieser Art einzuspeisen, hat im Moment Uberhaupt keine Pri-
oritat und insbesondere ist es kein Aspekt unserer nationalen Sicherheit, wie das in-
zwischen eingestuft wird, um europaische Regelungen zu umgehen.

Auch bei Windkraftanlagen gibt es Beobachtungen aus der Bevolkerung tiber die Arten
und die Natur, die zu bericksichtigen sind. Das wird ja schon seit einiger Zeit ausge-
schlossen. Ich weil3 nicht, wer auf diese Idee gekommen ist. Ich sehe an der Stelle
Uberhaupt keine Notwendigkeit, insbesondere wenn Sie bedenken, dass praktisch al-
les, also zu 90 % von dem, was bisher gelaufen ist — nach meinen Erfahrungen —, im
Sofortvollzug geschehen ist. Die nachtraglichen Stilllegungen von Windkraftanlagen
durch Verwaltungsgerichte ist eine absolute Ausnahmesituation.

Peter P. Jaeger (Fortschritt in Freiheit e. V.): Herzlichen Dank fur die Einladung. Ein
besonderer Dank gilt Fortschritt in Freiheit, Hannelore Thomas, die uns dazu eingela-
den hat, hier sein zu kdnnen.

Es wurde nach dem Nocebo-Effekt gefragt. Infraschallopfern wird meist unterstellt,
eine Einbildung zu haben oder Einbildungskranke zu sein. Dem kann ich heftig wider-
sprechen. Ich bin nicht nur Vorsitzender der Deutschen Schutzgemeinschatft Schall fir
Mensch und Tiere, sondern auch sehr stark Betroffener.

Es war vor drei Jahren mein Anliegen, den Verein zu griinden. Das heif3t, ich habe aus
ganz Deutschland die Leute, die darunter leiden, zusammengetrommelt, weil sie hier
diffamiert werden und kein Gehor finden. Ich darf gar nicht bezeichnen, wie wir das
benennen. Hat sich jemand von lhnen einmal die Mihe gemacht, Betroffene aufzusu-
chen, sie zu fragen, wie es ihnen geht? Hat sich jemand von der Windkraftlobby oder
vom Bundesumweltamt bzw. den zustandigen Amtern tiberhaupt jemals bemiiht, auf
uns zuzukommen?

Von den vielen Betroffenen in dem Verein, den ich fuhre, sind tber 70 % Windrad-
schallbetroffene. Es gibt nattrlich auch andere technische Anlagen, das wollen wir
nicht nur auf die Windrader abschieben, das sind auch Liftungsanlagen, Warmepum-
pen und sonstige Grol3anlagen. Davon sind 17 % der Mitglieder im Verein betroffen.
Letztendlich geht es um ein Problem, es geht um die Handlungsvorgaben, wie die TA
Larm oder die DIN, die den Infraschall nicht berticksichtigen. Sie sind veraltet. Herr Dr.
Friesen wird gleich mehr dazu ausfuhren.

Die Sache ist ja fur viele unverstandlich. Wir haben Verstandnis, dass es nicht jeder
nachvollziehen kann. Aber es ist wissenschaftlich bewiesen, dass circa 15 bis 30 %
der Menschen auf Infraschall reagieren, und zwar mit verschiedenen Symptomen. Die
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Symptome sind auch in unserer Stellungnahme bekannt. Sie missen aber auch den
kausalen Zusammenhang dazu sehen. Es gibt Schwindel, Ubelkeit, Kopfschmerzen,
Bluthochdruck, Herz-Rhythmus-Stérungen und alles Mdgliche, was auch andere Ur-
sachen haben kann. Wenn wir von Betroffenen Anrufe bekommen, sind wir auch erst
einmal skeptisch und haben ein gewisses Frageprogramm. Wir miissen uns immer
sicher sein, ob die Symptome nicht auch aus einer falschen Ecke kommen. Ich selbst
habe es auch erlebt. Im Jahr 2012 hatte ich die ersten Symptome. Mit Kopfgerauschen,
mit Rauschen, Knistern fing es an. Dann kamen auf die Dauer immer mehr Symptome
wie Unwohlsein hinzu, und letztendlich wird man dadurch sensibilisiert. Wenn man
dann sensibilisiert ist, wird es sehr schwierig. Das geht dann in Schlafstérungen und
andere Nebenwirkungen Uber. Das Problem nimmt auch immer weiter zu, auch bei
mir. Ich komme aus der Rur-Eifel, das ist in unmittelbarer Nahe, 80 km Luftlinie.

Die Anlagen stehen auf den Berghdhen und sind teilweise 165 bis mittlerweile 200
Meter bis zur Fligelspitze hoch. Im Raum Hirtgenwald sind sieben zusatzliche Anla-
gen mit einer Hohe von 200 Metern hinzugekommen. Mit standiger Zunahme der An-
lagen nimmt natirlich auch die Dosis zu. Je héher die Dosis, umso schlimmer wird es.
Im Bereich Nideggen stehen Anlagen, die noch nicht genehmigt sind, aber schon ein
Jahr laufen. Ich hatte immer ein bisschen Erholung, wenn der Wind aus suddstlicher
Richtung weht, weil dort kaum Anlagen stehen bzw. sie sehr weit weg sind. Seitdem
aber die Anlagen Luftlinie drei Kilometer entfernt sind, meine Herren ...

Infraschall wirkt Gber 10, 15 km und noch weiter. Es ist wissenschaftlich bewiesen. Es
gibt auch viele Studien aus Europa. Das will ich jetzt nicht im Einzelnen ausfihren.
Aber der Weg der Infraschallopfer, ich bezeichne mich auch als Infraschallopfer, ist
grauenhaft, es ist wie Folter. Wenn Sie dann nachher nur noch Schmerzen, Schlafsto-
rungen haben, kdnnen Sie den Beruf nicht mehr ausfuhren. Ich bin beruflich Hand-
werksmeister. Sie haben Seh-, Hor- und auch Herz-Rhythmus-Stérungen, alles M6g-
liche. Sie kdnnen noch nicht einmal zur Baustelle fahren, weil Ihnen schwindelig ist.
Wenn Sie zur Behérde, zum Umwelt- oder Kreisgesundheitsamt gehen, sagt Ihnen der
Leiter des Kreisgesundheitsamtes: Herr Jaeger, ich gebe Ihnen finf Minuten und einen
guten Rat. Gehen Sie zum Psychiater.

Diese Diffamierungen, Vorverurteilungen und Unterstellungen erleben viele tausend
Menschen in Deutschland. Es kehrt sich keiner einen Kehricht darum, auch nicht das
Bundesumweltamt. Wir stehen dort mit allen moéglichen Leuten in Kontakt und versu-
chen, Hilfe zu bekommen. Wir bekommen keine Hilfe, wir werden ignoriert. Sie wissen
es nicht oder sie wollen es nicht wissen. Wir nehmen an, dass da so gehandelt wird.

Bitte veriibeln Sie es mir nicht, dass ich ein bisschen laut oder emotional bin. Das ist
aber ein hartes Thema. Wir kdmpfen. Ich habe etwas anderes zu tun, als mich hierhin
zu setzen, den Verein zu fuhren, um alles Mdgliche zu erreichen, damit die Menschen
endlich mal Hilfe bekommen. Aber das scheint ja in Ihren Képfen Gberall — Entschuldi-
gung, keine personlichen Vorwlrfe —, in den meisten Kopfen der Verantwortlichen
Uberhaupt kein Gehor zu finden. Hier geht es nur um Macht und Geld.

Wenn ich dann die Herren hier mit ihrem Gelaber sehe — Entschuldigung, es ist zum
Kotzen. — Entschuldigung.
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Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Herr Jaeger, bitte keine unparlamentarischen
AuRerungen. Ihnen wurden konkrete Fragen gestellt. Ich bitte Sie, auf diese konkreten
Fragen zu antworten. Ich denke, dass Sie diese auch ausreichend beantwortet haben.
Ich hatte es so verstanden, dass Herr Dr. Friesen die andere Frage beantworten wird.
Ist das richtig?

Peter P. Jaeger (Fortschritt in Freiheit e. V.): Darf ich noch kurz ein Wort sagen? —
Im letzten Jahr wurde die Studie des Bundesumweltamtes tber Larmwirkungen zu
Infraschall herausgegeben. Diese Studie ist keine Unbedenklichkeitsbescheinigung.
Die Bundesregierung, vertreten durch das Bundesumweltamt, kann bis heute nach 20
Jahren, seitdem es die Energiewende und das EEG gibt, keine Unbedenklichkeit vor-
weisen. Statt die medizinischen Daten der Betroffenen fur Vorsorgemafl3nahmen wis-
senschaftlich auszuwerten und zu nutzen, wurde und wird weiterhin auf Ignoranz und
Diffamierung der betroffenen Birger gesetzt. Weder die Politik noch die Windradlobby
haben sich trotz Hinweisen, Hilferufen und Klagen um die vom Schall betroffenen Biir-
ger gekiimmert. Durch die Behauptungen, es konne gesundheitliche Aspekte geben,
jedoch nur bei hohen Schalldruckpegeln, die nicht von Windradern erreicht wirden,
haben sie sich der unterlassenen Hilfeleistung und eines Verstol3es gegen die garan-
tierten Grundgesetzrechte, insbesondere Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 schuldig ge-
macht. Die Gesundheit vieler Opfer ist in diesem unfreiwilligen Langzeitversuch bereits
ruiniert. — Schonen Dank firs Zuhdren.

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Ich bitte auch daran zu denken, dass wir alle
Redner hier zu Wort kommen lassen méchten. Daher bitte ich Sie, auf die gestellten
Fragen zu antworten.

Dr. Jurgen Friesen (Fortschritt in Freiheit e. V.): Zun&chst zu meinem Hintergrund.
Ich bin Naturwissenschaftler, und als solcher darf ich Ihnen verraten, dass von Men-
schen gemachte Gesetze hinter den Naturgesetzen und den Gesetzen der Mathematik
herunterfallen. Das heif3t, Sie kénnen hier beschlieen, was Sie wollen, wenn Sie die
Naturgesetze nicht beachten, richten Sie damit im Zweifelsfall sogar enormen Scha-
den an. Das kann bis zu tédlichen Konsequenzen gehen.

Mein Hintergrund ist Forschung, Entwicklung, Produktion sowie Qualitatskontrolle und
Qualitatssicherung genauso wie Sicherheitsmanagement einschlie3lich Unterweisung
von Mitgliedern einer Geschaftsfiihrung einer grof3eren Firma und aul3erdem globales
Wissensmanagement — dies zur Einleitung.

Nun zu dem Thema ,Naturwissenschaftler. Einem promovierten Physiker, der meinte,
er musste mir sagen, er kdnne auch rechnen, weil er einen Doktortitel in Physik hat,
musste ich erklaren, was ein Naturwissenschatftler tut. Er beobachtet, macht nicht nur
Theorie und rechnet rum, sondern er beobachtet in der Natur, was da Sache ist.

Genau zu dem Thema ,Schall/Infraschall* gibt es nicht zuletzt von Bundesanstalten,
die dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie unterstellt sind, solide Daten,
und das nicht erst seit heute.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 16 - APr 17/1278

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung 20.01.2021
73. Sitzung (6ffentlich)

Das Bundesamt fir Geowissenschaften und Rohstoffe — BGR — hat zum Beispiel von
2004 bis 2016 Studien unternommen. Herr Cerano und seine Mitarbeiter tberlegen
ganz klar, dass man bei einer einzigen Windanlage in der Gré3enordnung der heutigen
Anlagen oder auch kleiner in der Halfte der Leistungen — nicht 5 MW, sondern 2 bis
2,5 MW —, in ein bis zwei Kilometern Entfernung noch Schalldriicke messen kann.
Wenn man weil3, wie man messen und vor allem wie man auswerten muss, ohne bei
den Auswertemethoden herum zu fuschen, kann man Ultraschalldriicke nachweisen,
die eindeutig in einen Bereich fallen, der zum Beispiel einem tropfenden Wasserhahn
entspricht. Dazu sollte man wissen: Es gibt eine von der UNESCO geéachtete Folterme-
thode. Die besteht darin, jemandem den Kopf kahlzuscheren und Wasser in regelmafiigen
Absténden auf den Kopf zu tropfen. Die Leute drehen durch. Genau das ist der Punkt.
Es sind 20 bis 25 Dezibel. Was dort einschlie3lich des Hintergrundes in ein bis zwei
Kilometern Entfernung gemessen worden ist, sind 70 bis 75 Dezibel. Wenn Sie jetzt
einen Windpark mit einem Dutzend Anlagen haben, dann kann sich das soweit auf-
schaukeln, dass dieser Schalldruck noch in zehn Kilometern Entfernung messbar ist.

Das Spannendste an der ganzen Geschichte ist: Es wird immer wieder gesagt, es wird
nur nach Recht und Gesetz zugelassen. Unser Regierungsprasident in Mittelhessen —
Richter und Amtsgerichtsleiter — behauptet immer, dass nach Recht und Gesetz zuge-
lassen wurde. Dartber kann ich nicht mehr lachen.

Die Vorschriften, nach denen gearbeitet wird — TA Larm, DIN 45680 beispielsweise —
sind Uber 20 Jahre alt und nicht in Bezug auf die Bedurfnisse tUberarbeitet worden. Sie
enthalten nichts von dem, was das BGR weil3, was die Physikalisch Technische Bundes-
anstalt weil3, was jetzt auch im Auftrag des BMWE im Rahmen einer Studie festgestellt
wurde. Dort wurden ganz klare Aussagen uber die vorhandenen Schallbelastungen,
Schalldriicke gemacht und beschrieben, in welchem Frequenzbereich die sich bewegen.

Die TA Larm und die anhangenden DIN-Vorschriften berticksichtigen nichts davon,
geschweige denn einen Bezug zur Gesundheit herzustellen. Ich habe jahrelang im
Grenzbereich zur Medizin gearbeitet und an der Entwicklung von Medizinprodukten im
Pharmabereich mitgearbeitet. Ich weil3 sehr genau, was man da zu beachten hat. Was
man hier tut, spottet jeder Beschreibung im Vergleich zu dem, was die Pharmaindustrie
zu beachten hat.

Diese Vorschriften sind Uber 20 Jahre alt, selbst die DIN 45680 ist jetzt in der vierten
Entwurfsversion. Die Version aus 2013 ist noch nicht einmal irgendwann richtig rechts-
kraftig geworden. An sich sollen DIN-Vorschriften in kritischen Bereichen alle funf
Jahre Uberarbeitet werden. Noch einmal: Das Ganze ist Uber 20 Jahre alt. Damals ist
das fur Windkraftanlagen, die 50 Meter hoch waren, zusammengestrickt worden.
Heute werden Anlagen mit einer Hohe von 250 Metern genehmigt. Das sind vdllig an-
dere Dimensionen, die da eine Rolle spielen.

Um das ernsthaft zu betreiben, muss ich alleine fir die Prototypengenehmigung jeden
einzelnen Typ nach relevanten Kriterien untersuchen, auch die jetzigen im Interims-
verfahren, was immer wieder angewendet wird. Das geht nur bis 8 Hertz herunter. Die
Musik spielt bei diesen Anlagen. Die Hauptlarmbelastung ist keine harmonische Be-
wegung, sondern ist wie ein Handkantenschlag, ein starker Puls, und zwar dann, wenn
der Fligel am Turm vorbeigeht. Dieser Puls wird Uber die Luft und Gber den Boden
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Ubertragen. Das uberlagert sich. Ich empfehle bei Wikipedia unter dem Stichwort ,Re-
sonanz* nachzulesen. Da steht zum Beispiel, was die Vokabel ,Etwas schaukelt sich
auf* bedeutet. Da steht auch: Ein Militdr darf Gber eine Bricke nicht im Gleichschritt
marschieren, weil sich die einzelnen Ful3schritte soweit aufschaukeln kbénnen, dass
die gesamte Briicke zusammenbricht.

Genau solche Effekte sind da. In meiner Umgebung kenne ich Leute, die sagen, in drei
bis funf Kilometern Entfernung haben sie bei gewissen Windrichtungen und Windge-
schwindigkeiten den Eindruck, als waren sie in Frankfurt am Flugplatz, wo gerade ein
Flugzeug starten wiirde. Das sind Uberlagerungseffekte, die so nicht berechenbar
sind. Es fehlen die Grundlagen. Es ist kein Hosenboden unter den ganzen Vorschrif-
ten, der heute Uberhaupt keine Genehmigung erlauben wirde; heute und in der Ver-
gangenheit mindestens funf Jahre zurick. — Das als Kurzzusammenfassung. Dazu
konnte ich sehr viele Details erzahlen.

Es gibt solides Material von Bundesanstalten im Auftrag des Bundeswirtschaftsminis-
teriums — das wird nicht bertcksichtigt —, allein was die Messungen angeht, ge-
schweige denn, dass man dafir sorgt, dass man einen Bezug zur Medizin und zu dem,
was dort passiert, hat.

Dieses Beispiel mit dem tropfenden Wasserhahn und der Foltermethode ist eigentlich
so etwas von klar, dass man wissen sollte, dass das so nicht funktionieren kann.

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Die erste Frage- und Antwortrunde ist somit
beendet. Wir kommen nun zur zweiten Runde, und die antragstellende Fraktion der
AfD beginnt.

Christian Loose (AfD): In der zweiten Fragerunde méchte ich wieder mit zwei Fragen
starten, und Herr Strotebeck wird tibernehmen. Die zwei Fragen gehen an Fortschritt
in Freiheit. Die Windindustrielobby argumentiert damit, dass Infraschall ja auch aus
naturlichen Quellen kommt, und dass es keinen Nachweis fur eine gesundheitliche
Beeintrachtigung von Menschen oder Tieren gebe. Wie beurteilen Sie diese Aussagen?

Bei der zweiten Frage geht es um die Studie des Bundesumweltamtes mit der Nummer
163/2020 und dem Titel ,Larmwirkung durch Infraschallimmissionen®. In dieser Studie
wird bei einer 30-minttigen Einwirkung des Infraschalls auf die Probanden von ,Beléas-
tigung“ gesprochen. Der Abgeordnete Herr Goeken, heute der Vorsitzende, wird in der
.Neuen Westfalischen* damit zitiert, dass Windrader zukunftig 4.000 Volllaststunden
erreichen sollen. — Ich halte das zwar flr utopisch und bin mir auch nicht sicher, ob da
Volllaststunden und Betriebsstunden vermischt wurden. Aber nehmen wir mal an, es
waren nur 4.000 Betriebsstunden, dann stellt sich doch die Frage, wenn bereits ein
30-minutiger Schalldruck laut Bundesumweltamt eine Bel&stigung darstellt, wie man
dann die Beschallung der Biirger mit 4.000 Stunden pro Jahr, das ist also jede zweite
Stunde, Tag und Nacht tber Monate und Jahre hinweg benennen darf?

Wenn ich darf, mdchte ich jetzt an Herrn Strotebeck weitergeben.
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Herbert Strotebeck (AfD): Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor Elicker, und zwar
zunachst zum Bereich des Einflusses von Windindustrieanlagen auf die Vermégens-
werte von Immobilieneigentimern in der Nahe von Windindustrieanlagen. Aktuell er-
halten die Anwohner von Windindustrieanlagen keine Entschadigungen. Wie beurtei-
len Sie die Werteveranderungen fiir die Objekte der Immobilieneigentiimer in der Nahe
von Windindustrieanlagen vor dem Hintergrund einer in Deutschland fehlenden Ent-
schadigungsregelung?

Der zweite Bereich ist die Unversehrtheit unserer Burger und deren Schutz vor Ge-
sundheitsschaden. Wir haben dazu gerade etwas gehort, aber trotzdem mdéchte ich da
gerne nachfassen, weil es so bedeutend ist. Dabei muss die Politik ja immer zwischen
dem Nutzen und dem Schaden einer Technologie abschéatzen. Wie beurteilen Sie,
Herr Professor Elicker, die gesundheitlichen Folgen fur die Anwohner und die fehlende
Entschadigung der Birger vor dem Hintergrund, dass der Bau von Windindustrieanla-
gen sogar noch erleichtert werden soll?

Dr. Christian Untrieser (CDU): Herr Loose, ich mdchte erst einmal sagen, dass es
eine Unverschamtheit ist, in eine Frage einen Angriff auf den Kollegen Goeken, der
gerade den Vorsitz innehat, hineinzupacken. Das ist eine Unverschamtheit.

Generell ist diese ganze Anhdrung — ich weil3 nicht, ob sie Ihnen viel bringt, mir nicht,
und wenn ich in die Augen der Kollegin und der Kollegen schaue ... — eine Farce, und
das liegt auch daran, dass Sie auch verantwortlich fur die Sachverstandigen, die Sie
einladen und die hier etwas sagen, sind. So, finde ich, ist das nicht in Ordnung.

Ich mdchte aber trotzdem noch Gelegenheit geben, dass die Sachverstandigen, die
sich hier verniinftig und mit Sachverstand geauf3ert haben, zu Wort kommen. Ich stelle
eine Frage an Herrn Mildenberger und eine an Herrn Moraing. Es ist schon angespro-
chen worden, dass eventuell mit der Instanzenverkirzung die Befiirchtung einhergeht,
dass der Rechtsschutz nicht mehr so gewahrleistet wirde. Kénnen Sie das einmal
ausfuhren und einschatzen, ob wir noch geniigend adaquaten Rechtsschutz haben,
wenn wir den Instanzenzug verkurzen? Gibt es vielleicht sogar andere Sachverhalte,
bei denen der Instanzenzug verkirzt worden ist und nicht erst auf die Ebene des Ver-
waltungsgerichts geht?

Volkan Baran (SPD): Meine Frage geht auch an Herrn Moraing. Welche Auswirkun-
gen hétte eine konsequente Anwendung der im AfD-Antrag geforderten Beibehaltung
von Verkehrsregeln fir andere Infrastrukturmafnahmen wie vielleicht fur die Verkehrs-
struktur und der damit verbundenen Arbeitsplatze mit Blick aus den kommunalen Un-
ternehmen?

Dietmar Brockes (FDP): Ich mdchte auf das bereits beschlossene Investitionsbe-
schleunigungsgesetz zuriickkommen und ebenso Herrn Moraing fragen. Das Thema
-KWK-Anlagen* ist fir Nordrhein-Westfalen ein sehr wichtiger Baustein bei der Ener-
gieversorgung, insbesondere bei der Sektorkopplung. Welchen Beitrag leistet hier das
Investitionsbeschleunigungsgesetz, was die Forcierung von KWK-Anlagen angeht?
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Wibke Brems (GRUNE): Ich habe eine Frage, die ich an den BDEW, den VKU und
den LEE gemeinsam stellen mdchte. Die mit dem Investitionsbeschleunigungsgesetz
intendierte Beschleunigung bezieht sich ja eher auf Gerichtsverfahren und adressiert
ein Symptom, setzt aber nicht an der Wurzel an. Welche Malinahmen wéren denn aus
Ihrer Sicht geeignet, um den Windenergiezubau gleichzeitig zu beschleunigen und die
Akzeptanz neuer Windenergieprojekte auch weiter zu verbessern?

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Mildenberger vom LEE. Ich finde es immer
schwierig, wenn hier versucht wird, zu einem Thema eine Anhdrung durchzuftihren,
dann aber zu einem anderen Thema als es der Antrag beschreibt, Fragen und Aspekte
aufgeworfen werden, die auch in den Stellungnahmen thematisiert werden. Ich finde,
wir kdnnen die Aspekte so nicht stehen lassen. Wir kennen das ja leider auch aus
anderen Anhdrungen, dass sogenannte Experten der AfD wissenschaftliche Erkennt-
nisse einfach ausblenden oder sehr einseitig jedenfalls auslegen. Deswegen wirde
mich dieser Aspekt beim Thema ,Infraschall” interessieren.

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Damit schlief3e ich auch diese Fragerunde.
Ich méchte dann zunéchst wieder Herr Gassner als Erstem das Wort erteile und bitten,
auf die an Sie gestellte Frage seitens der Griinen zu antworten.

Holger Gassner (Bundesverbund der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.): Vielen
Dank, Frau Brems fur die Frage. Diese mdchte ich zusammenfassend beantworten.
Im Laufe der Zeit sind schon einige Versuche gemacht worden, die Akzeptanz generell
zu steigern. Aus meiner langjahrigen Erfahrung in der Energiewirtschaft, ich will jetzt
nicht vom Thema abschweifen, kann ich sagen, dass das Thema ,Akzeptanz*“ dort, wo
etwas gebaut wird, ein wesentliches ist. Das betrifft die Windrader, das betrifft die
Hochstspannungsleitungen, die wir eigentlich brauchen, vor allem wenn wir die Ver-
sorgung weiter in den Norden, in die Off-Shore-Produktion verlagern.

In den 50er-, 60er- und 70er-Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde der Bau von
neuen Industrieanlagen und auch Energieerzeugungs-, Umwandlungs- oder Stromer-
zeugungsanlagen als Fortschritt gewertet. Heutzutage miussen wir fast eine komplett
neue Energieinfrastruktur aufbauen, wobei die Akzeptanzfragen aufgrund der gesam-
ten Mdglichkeiten des Einspruchs — teils sicher zu Recht — zu beachten sind, und das
alles geschieht in einer enormen Geschwindigkeit. Denn eine Sache dirfen wir auch
nicht vergessen: Durch technische Anlagen gibt es Einwirkungen auf Umwelt und Na-
tur, das ist jetzt auch keine ganz neue Erkenntnis. Wir haben aber genauso gut be-
schlossen, aus der Kernenergie und aus der Kohle auszusteigen, und das mit festen
Enddaten. Ich sehe momentan nicht, wie wir das andere zeitlich hinbekommen. Daher
ist es wichtig, weitere akzeptanzsteigernde MalRBhahmen vorzunehmen. Der BDEW hat
auch einige Sachen vorgeschlagen, insbesondere auch — neben dem, was wir bereits
haben — den Split der Gewerbesteuer, die auf die Anlagen fallig wird, eine Art Beteili-
gung finanzieller Art der betroffenen Kommunen, was auch dem einzelnen Birger zu-
gutekommen kann, indem die Mdglichkeit geschaffen wird, sich selber zu beteiligen.
Ein Grof3teil der Energiewende beinhaltet auch die Dezentralisierung sowie die Betei-
ligung der Burger, was meistens die Akzeptanz steigert. Insofern ist ein direkter Nutzen
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der Anlagen vor Ort inklusive teilweise einer finanziellen Beteiligung ein Aspekt, si-
cherlich nicht der alleinige, dieses entsprechend zu steigern und umzusetzen.

Markus Moraing (Verband Kommunaler Unternehme e. V.): Die erste Frage von
Herrn Dr. Untrieser war, ob die Instanzenverkiirzung einer Rechtsschutzverkiirzung
entsprache. Wir denken, dass dem nicht so ist. Ich muss dazu sagen, ich bin Jurist,
und fur einen Juristen ist es immer wichtig, dass hinreichender Rechtsschutz gegeben
ist. Wenn man jetzt eine Instanz wegfallen lasst, kann das zu einer Uberlastung von
Richtern — das Problem hat Herr Mildenberger vorhin angesprochen —, und maglicher-
weise zur Verlangerung von Verfahren fihren, die in einer einzigen Instanz drei bis
vier Jahre dauern und dann aber noch zwei Instanzen nach sich ziehen, wo das alles
dann noch einmal tGberpruft wird. Unter diesen Voraussetzungen kann man dann mei-
nes Erachtens auf diese Instanz bei solch wichtigen Dingen, um die es hier geht,
durchaus verzichten.

Es ist Ubrigens, schaut man sich den AfD-Antrag an, bemerkenswert, dass das fir
andere Infrastrukturprojekte mit Ausnahme der Windkraft hingenommen werden soll.
Bei den sonstigen Dingen, so schreiben Sie selber, empfinde man diese Beschleuni-
gung als gut.

In einem Rechtsstaat, und das ist ganz wesentlich, kommt es letztlich darauf an, dass
man moglichst schnell eine hdchstrichterliche Rechtsprechung erreicht, um die Fragen
abschlie3end zu klaren. Denn dann weild man ja erst, was mdglich und was nicht mog-
lich ist. Auch dem trégt eine erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsge-
richte entsprechend Rechnung. Deswegen ist das aus unserer Sicht adaquat und gibt
es in der Tat in anderen Bereichen, auch in der Vergangenheit, etwa im Atomrecht und
bei bestimmten Stral3enbauprojekten ebenfalls schon. Es hat auch da nicht dazu ge-
fuhrt, dass man von verkirztem Rechtsschutz reden musste.

Die zweite Frage, eine interessante Frage: Was bedeutet das fur den Verkehrssektor,
wenn man da Gleiches machen wirde? — Dies ist, ich sage es noch einmal, in diesem
Antrag ausdrucklich ausgeklammert. Ich denke, das kann man heute — gerade in NRW —
ganz deutlich sehen, wenn ich mir das Briickenbauprojekt auf der A1 — da fahre ich oft
genug her — anschaue. Wenn man da nicht deutlich zu schlankeren und schnelleren
Verfahren kommt, hat das, wenn man von anderen Aspekten wie Gesundheit, L&rm-
schutz und anderen Dingen spricht, erhebliche negative Auswirkungen auf die be-
troffenen Anwohner und Einwohner dieser Region. Was Arbeitsplatze angeht, muss
ich gestehen, fehlen uns die Zahlen. Aber gerade vor dem Hintergrund, dass wir dabei
sind, entsprechend konventionelle Energie zuriickzufthren, ist es wichtig, dass gerade
in dem Bereich, um den es hier geht, im Bereich Sektor Wind, entsprechend neue
Arbeitsplatze entstehen.

Die dritte Frage von Herrn Brockes betrifft die Kraftwarmekopplung. Fur uns als VKU
ist es ein sehr wichtiger Punkt, dass man die KWK mit in das Investitionsbeschleuni-
gungsgesetz aufgenommen hat. Letztlich heil3t das nichts anderes, als dass damit die
KWK als zentrale Komplementartechnologie zu den erneuerbaren Energien anerkannt
wird. Die 50 MW-Grenze ist gerade in NRW eine wichtige Grenze, denn gerade in
dichtbesiedelten Gebieten sind solche Anlagen ab 50 MW von erheblicher Bedeutung.
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Wenn man die einzelnen MalRhahmen des Investitionsbeschleunigungsgesetzes zur
Anwendung bringt, dann dient das zum einen der Versorgungssicherheit und eben
letztlich auch der Sektorenkopplung, wie Sie es angesprochen haben; denn die KWK
ist eine Schliisseltechnologie fir die Sektorenkopplung, die es weiterzuentwickeln und
auszubauen gilt. Dass das auch bei KWK-Anlagen dringend notwendig ist, zeigen
nach unseren Erhebungen die funf bis sieben Jahre, die heute bei tGblichen Planungs-,
Genehmigungs- und Bauzeiten solcher Anlagen vergehen, auch ein in der Tat fur uns
jedenfalls dringendes Erfordernis.

Frau Brems hatte zu einem schwierigen Thema gefragt. Es geht um Beschleunigung
einerseits und Akzeptanz andererseits. Zum Thema ,Akzeptanz* hat Herr Gassner
schon ausgefuhrt. Ich denke, das ist ganz richtig und wichtig. Es ist ein ganz wesent-
licher Punkt, dass Akzeptanz allgemein Uberwiegend gesichert bleibt. Die neu ge-
schaffene Regelung der Mdglichkeit der Beteiligung der Kommunen an den Einnah-
men spielt eine zentrale Rolle. Genauso ist die Moglichkeit von Blrgerenergiegesell-
schaften, dass man sich eine etwas bessere Ausgestaltungen denken kdnnte, wichtig.
Das ist die eine Seite der Medalille.

Was jedoch auf der anderen Seite die angestrebte Beschleunigung angeht, so gibt es
noch ein paar Dinge, die wir uns mehr gewtinscht hatten, die durchaus unmittelbar die
Akzeptanz gestéarkt hatten, die sich aber zumindest nicht negativ in diese Richtung
ausgewirkt hatten. So hatten wir uns gerne eine Ausschlussfrist fur Einwendungen im
Verfahren gewiinscht, damit nicht einzelne Betroffene eine Art Salamitaktik fahren und
Einwendungen entweder erst ganz am Ende des Genehmigungsverfahrens oder im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend machen. Das ware aus unserer Sicht wiin-
schenswert gewesen, um zu weiteren Beschleunigungen zu kommen.

Ein zweiter Punkt ware, die Genehmigungsbehdrden an Abwagungsentscheidungen
des Planungstragers zu binden, damit es nicht zu unnétigen Doppelprifungen kommt.

Ein dritter Punkt ware winschenswert gewesen, und zwar die Einfihrung einer ge-
setzlichen Stichtagsregelung im Rahmen von Genehmigungsverfahren. Auch das
wirkt sich, wie wir aus der Praxis wissen, haufig negativ aus. Es ist ja heute so, dass
alle Rechtsanderungen, die im Laufe eines Genehmigungsverfahrens eintreten, dann
auch im Genehmigungsverfahren Bertucksichtigung finden missen. Wenn wir jetzt wis-
sen, dass Verfahren bis zu sieben Jahre dauern kénnen, dann kann das ganz schnell
dazu fuhren, dass sich in der Zeit die entsprechenden Gesetze andern. Wir alle wis-
sen, wie schnell das EEG geandert wird. Wir hatten gerade eine Novelle, und jetzt ist
schon die nachste wieder fir den Frihsommer angekindigt. Das misste dann wieder
in einem Genehmigungsverfahren bericksichtigt werden. Das kdnnte man mit einer
Stichtagsregelung sehr einfach umgehen, ohne Rechtsschutz in irgendeiner Weise
abzuschneiden und dadurch dann neue Akzeptanzprobleme zu schaffen, indem man
vorsieht, dass solche Verfahren nach dem Recht zu beurteilen sind, das zu deren Be-
ginn gegolten hat.

Christian Mildenberger (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Ich
komme zun&chst zu der Frage von Herrn Untrieser, ob Instanzenverkirzung einem
ungenugenden Rechtsschutz entsprache. Hier kann ich mich den Ausfihrungen von
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Herrn Moraing nur anschlieen. Wir sehen das so nicht. Auch wenn ich kein Jurist,
sondern Wirtschaftsingenieur bin, meine ich doch, dass wir hier ein paar Dinge mitei-
nander vergleichen kénnen. Die Instanzenverkiirzung, also die erstinstanzliche Befas-
sung des OVGs, gilt auch fir Planfeststellungsverfahren, fir Bundesstral3en, Landes-
straRen, Hochwasserschutz, aber auch fur fossile Kraftwerke und alle Dinge, die mit
den, auch von der AfD bevorzugten Atomkraftwerken zu tun haben. Daher sind wir der
Auffassung, dass der Rechtsschutz hier ausreichend gewahrleistet ist.

Frau Brems hatte das angesprochen, es ist ein bisschen schwierig, wenn man sich
hier mit einem Thema beschéftigt und dann diverse Nebenfragen kommen. Ich will es
aber dennoch gerne aufgreifen. In unserer Branche spielt der Gesundheitsschutz von
Mensch, Umwelt und Tier eine groRe Rolle. Aus genau diesem Grund sind alle Planungs-
und Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen solange wie sie heute sind.

Es gibt zahlreiche Studien, die belegen, dass Infraschall unterhalb einer gewissen
Schwelle liegt und keine gesundheitliche Beeintrachtigung hat. Eins mdchte ich gerne
erwahnen. Es gibt eine weltweit einzigartige Studie, die ganz objektive Kriterien dies-
bezuglich verglichen hat, und zwar finnische Langzeitstudien, Studien des Bundesum-
weltamtes. Alle Studien, die von wem auch immer beauftragt wurden, kommen zu den
gleichen Ergebnissen, und zwar dass es keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen
gibt. Ansonsten, und das ist die Konsequenz in unserem Rechtsstaat, flieRen diese
Erkenntnisse in Genehmigungsverfahren mit ein. Das gilt es immer wieder deutlich zu
machen.

Herr Moraing hat es angesprochen, nicht nur das EEG wird standig novelliert, alle
maoglichen Vorschriften wie TA Larm, aber auch auf Landesebene gewisse Schutzme-
chanismen gegen Larm- und Luftbeeintrachtigungen werden standig aktualisiert und
an die neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse angepasst. Deshalb ist es meines Er-
achtens wichtig, dass wir hier wissenschatftlich basiert bleiben.

Das Thema ,,Akzeptanz” mdchte ich auch einmal von einer anderen Seite beleuchten.
Wir leben in einer vielfaltigen Gesellschaft, in der jeder das Recht auf Meinungsaule-
rung hat und das Recht hat, gewisse Dinge abzulehnen. Wir leben aber auch in einer
Demokratie, in der die Mehrheit fur das Gesamtinteresse entscheidet, und diese Ent-
scheidungsprozesse sind auch von einer Minderheit zu respektieren und zu akzeptie-
ren. Das gehort auch zur Akzeptanz. Es gibt regelméaf3ig Umfragen, wie Windenergie-
anlagen bei der Bevolkerung akzeptiert sind. Diese Umfragen zeigen deutlich: Rund
80 % — mal sind es 78 %, mal 82 %, aber immer um den Wert von 80 % — der Befrag-
ten finden den weiteren Ausbau von Windenergieanlagen gut und richtig und vor allen
Dingen auch — das mochte ich ganz klar betonen —, wenn sie in der Nahe von bereits
existierenden Anlagen wohnen.

Wenn wir den Blick in eine wirkliche Vorreiterregion richten, gibt es zwei zu nennen:
Einmal das Minsterland, in dem ganz viele Birgerinnen und Burger ganz frih in die
Projektierung, in die Planung mit einbezogen wurden und am Ende an den Anlagen
beteiligt wurden. Daher besteht dort eine ganz hohe Akzeptanz. Aber auch in unserem
Vorreiterkreis, dem Kreis Paderborn ist eine Mehrheit der Befragten gemal3 unserer
letzten Umfrage, die wir da in Auftrag gegeben haben, stolz darauf, dass der Kreis
Paderborn so weit vorne liegt.
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Daher muss man einmal sehen, dass Einspriiche, Widerspriiche von gewissen Teilen
der Bevolkerung in unserer vielfaltigen Demokratie ganz normal sind. Das bedeutet
aber nicht gleich, dass es keine Akzeptanz flr gewisse Projekte gibt.

Meine Vorredner haben es gesagt: Wir sind ein Wirtschafts- und Industrieland. Wir
kénnen uns auch jederzeit dagegen entscheiden, das nicht mehr zu sein. Ich empfehle
einen Blick in die restliche Welt. Da gibt es durchaus noch Punkte, wo wir keine Infra-
strukturprojekte haben. Ich glaube nicht, dass wir in der Konsequenz dazu kommen,
dass es besser ist.

Wir wollen vorangehen, und deshalb gibt es Mal3hahmen, die die Akzeptanz weiter
erh6hen kénnen. Ich habe es schon angesprochen: Die friihzeitige Einbindung, Betei-
ligung der Blrgerinnen und Burger vor Ort, aber auch das Profitieren der Infrastruktur-
mafl3nahmen, der Windenergieanlagen durch verginstigten Anwohnerstrom, durch
zahlreiche Mallnahmen, die bereits durchgefiihrt werden und aber auch durch innova-
tive Projekte. Wir haben ein Vorreiterprojekt, bei dem sich gewisse Servereinrichtun-
gen in Windréadern befinden. Das heil3t, man kann mit dem Ausbau der Windenergie
die Digitalisierung voranbringen. Wenn man diese vorteilhaften Entwicklungen den
Menschen naherbringt, starkt das sehr die Akzeptanz.

Was den gesundheitlichen Aspekt betrifft, méchte ich auf eine Meldung, die heute von
der Europadischen Umweltagentur hereinkam, hinweisen. Wir haben weniger
Feinstaubbelastungen und Wasserverschmutzung durch den Ausbau der erneuerba-
ren Energien. Meine Vorredner haben es angesprochen: Es gibt immer Beeintréchti-
gungen durch Infrastrukturmalinahmen, aber die gilt es abzuwagen. Ich denke, dafur
haben wir sehr dezidierte Prozesse, die in letzter Konsequenz lberaus gestaltet sind
und deshalb zu Verzdgerungen der Projekte fihren. Daher ist mit dem Investitionsbe-
schleunigungsgesetz ein erster Schritt getan, um diese Mal3hahmen zu beschleuni-
gen, damit man nicht mehr durch verzégernde Einwendungen die Mdglichkeit hat, Pro-
jekte jahrelang zu verschleppen, obwohl sie von der Mehrheit beflirwortet werden und
wir sie als Investitions- und Wirtschaftsstandort dringend brauchen.

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Als ndchsten Redner rufe ich Herrn Professor
Elicker auf. Mir wére es wichtig, dass Sie auf die Fragen nach den die Immobilienwer-
ten und dem Schutz der Bevolkerung vor gesundheitlichen Schaden, bitte antworten.

Prof. Dr. Michael Elicker: Herr Vorsitzender, vielen Dank, das werde ich selbstver-
standlich tun. — Ich méchte noch ganz kurz voranschicken. Ich bin einer derjenigen,
der nach Auffassung der hiesigen Regierung, nach Auffassung der CDU, eigentlich
kein Anrecht hat, hier gehért zu werden. Wie wir gerade aus berufenem Munde gehort
haben, darf ich es aber trotzdem tun.

Die Vermdgenswerte sind selbstverstandlich durch Windkraftanlagen extrem gefahr-
det. Wir haben inzwischen eine Rechtsprechung, die von einer Wertminderung von
zum Teil von 40 % bis hin zu 100 %, der absoluten Unverk&uflichkeit von Immobilien,
ausgeht. Das sind zum Tell verwaltungsgerichtliche Urteile, zum Teil aber auch zivil-
rechtliche Urteile, sofern Uberhaupt zivilrechtliche Schadensersatzklagen und auch
Mietstreitigkeiten betroffen sind. Zum Dritten haben wir aber auch finanzgerichtliche
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Prozesse, die sogar schon von dem Bundesfinanzgericht, dem hdchsten Finanzgericht
Deutschlands, ausgegangen sind und die besagen, dass durch die Beeintrachtigung
durch Windkraftanlagen die Verkauflichkeit, die Verwertbarkeit einer Wohnung und der
Grundwert soweit miniert worden sind, dass auch die Grundsteuer entsprechend her-
abgesetzt werden muss.

Dieses Urteil des Bundesfinanzhofes ist bemerkenswerter Weise schon aus dem Jahr
2006. Was ich vorhin vom Bundesgerichtshof zitiert habe, ist eine Entscheidung dar-
Uber, dass eine Fluglarmbeeintrachtigung eines Grundstlickes eine enteignungsglei-
che Handlung sein kann, die nach dem Grundgesetz entschadigungspflichtig ist und
entschadigt werden muss, um die Verfassungsgebote entsprechend einzuhalten. Das
hatten wir bisher nie. Wir haben das im Ausland, wo das anerkannt wird, dass Grund-
stiucke durch Windkraftanlagen und auch in ihrem Nutzungswert durch Vermietung
herabgemindert werden. Das sind auch die Altersvorsorgen derjenigen, die sich dieses
Grundstiick mit einem evtl. Haus gekauft haben oder darin investiert haben. Das muss
nicht nur als enteignungsgleiche Malinahme gesehen werden, sondern fuhrt die ge-
samte Politik, die wir in den letzten Jahren fir den landlichen Raum hatten, ad absur-
dum. Es ist klar, man wollte den landlichen Raum attraktiver machen, man wollte auch
die Werthaltigkeit von Grundstticken im landlichen Raum starken. All das ist durch
diesen Windkraftwahn, wie ich ihn bezeichnen méchte, zu einem grof3en Teil zunichte
gemacht worden.

Wenn ich mir die Reaktionen der Regierungsseite ansehe, méchte ich kurz Helmut
Schmidt zitieren, der gesagt hat:

~Wer Kritik Ubel nimmt, hat etwas zu verbergen.”

Das ist, meine ich, in diesem Bereich absolut der Fall. Ich méchte die Dame von den
Grunen und nicht nur den Herrn von der CDU fragen: Warum richten Sie lhre Fragen ...

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Sie sind nicht berechtigt, Fragen zu stellen.
Die Fragen, die Ihnen gestellt wurden, mochten Sie bitte beantworten. Deswegen bitte
ich Sie, auf die Fragen einzugehen, die Ihnen der Kollege von der AfD gestellt hat.

Prof. Dr. Micheal Elicker: Ich glaube gar nicht, dass ich davon so weit abgewichen
bin. — Es kommt noch die Frage tber den Infraschall, darauf wollte ich gerade einge-
hen, und zwar auf die Belastung von Burgern durch diese Emissionen. Ich wundere
mich darUber, dass die Grinen — ich hatte mal eine grine Freundin, die alles Mégliche
in der Richtung durchleuchtet hat —, ausgerechnet an die Lobbyisten die Frage Uber
den Infraschall stellen. Das erstaunt mich doch schon sehr.

Ich kann lhnen dazu jetzt ganz objektiv das vorlesen, was das Bundesumweltamt dazu
gesagt hat. Ich habe es auch in meiner Stellungnahme wiedergegeben. Das ist eigentlich
relativ klar und dirfte unumstritten sein. Die Machbarkeitsstudie zur Wirkung von Infra-
schall ist schon aus dem Jahre 2014, das mussen wir uns mal vorstellen. Ich beginne
mittendrin: An im Labor oder auch im Langzeitversuch Infraschall ausgesetzten Probanden
wurden folgende krankhafte Veranderungen festgestellt: vertikaler Nystagmus (unkon-
trolliertes Zucken der Augen), Mudigkeit, Benommenheit, Apathie, Depressionen, Kon-
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zentrationseinbufRen und Schwingungen der inneren Organe, Verringerung der Leistung
der Herzmuskelkontraktion, Modulation der Stimme, Gefuhl der Schwingung des Korpers,
Anstieg des Blutdrucks, Herzratenveranderung, Veranderung der Atemfrequenz, Erho-
hung der Adrenalinausschuttung, veranderte Gerinnungsfahigkeit des Blutes, veranderter
Sauerstoffgehalt des Blutes, starke Verdnderung des Blutdrucksystems, Absenkung
der Herzfrequenz, Verminderung der Aufmerksamkeit und der Reaktionsfahigkeit, Sinken
der elektrischen Leitfahigkeit der peripheren Gefalie, Absinken der Hauttemperatur,
Abfall der Leistung bei der Losung serieller Wahlreaktionsaufgaben, Schwindelanfalle,
Schlafstérungen, Schmerzen in der Herzgegend und Atembeschwerden, signifikante
Verschlechterung des Horvermdgens, signifikante Auswirkungen auf subjektive Wahr-
nehmungen. Besonders beunruhigend ist — ich zitiere wortlich-, dass viele dieser gra-
vierenden gesundheitlichen Auswirkungen sich bei den Probanden auch langere Zeit
nach Ende der Exposition noch nicht normalisiert hatten.

Das sehen Sie bei dieser sogenannten Machbarkeitsstudie des Bundesumweltamtes
aus dem Jahr 2014 auf Seite 59. — Damit méchte ich meine Stellungnahme beenden.

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Ich rufe jetzt Herrn Peter Jaeger von Fort-
schritt in Freiheit auf und bitte Sie, auf die Fragen konkret ohne Ausschweifungen zu
antworten.

Peter P. Jaeger (Fortschritt in Freiheit e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, ich
gebe die Beantwortung der ersten Frage in der zweiten Runde an Herrn Dr. Friesen
weiter, die zweite Frage beantworte ich dann.

Dr. Jurgen Friesen (Fortschritt in Freiheit e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
noch einmal vielen Dank fiir die Gelegenheit, hier reden zu dirfen. Ich habe in meinem
ersten Kommentar schon einiges zu der Frage ,Wie unterscheidet sich der naturliche
Infraschall von dem der Windrader” angesprochen. Die Signatur dieses Schallsignals
ist ein vollig anderes als das beim natirlichen Infraschall. Natirlicher Infraschall ist
quer Uber die Frequenzen, Uber die Intensitaten verteilt. Ein Windrad erzeugt gerade
beim Vorbeistreichen des Fligels am Turm einen starken Puls, den ich mit einer har-
monischen Bewegung in Form eines Sinus im Kontrast zum Handkantenschlag ver-
gleichen mdchte. Ich konnte Ihnen das hier vorfihren, mdchte lhnen aber nicht die
Mobel demolieren. Da ist eine véllig andere Angelegenheit.

Die Ausfuihrungen des Herrn dort rechts von mir gehen alle in die Richtung, dass alles
nach Recht und Ordnung genehmigt wiirde. — Ich habe das vorhin schon ausgefuhrt,
es bestehen keine rechtlichen Grundlagen, die seribse Genehmigungen gestatten.
Die, die bisher erfolgt sind, sind rechtswidrig.

Ganz kurz zur LUBW-Studie aus Baden-Wirttemberg. Das ist keine Studie, sondern
das sind Messergebnisse und Messvorrichtungen, die dort vorgestellt wurden. Der gra-
vierendste Fehler, der gemacht wurde, ist, dass man diese Spitzen, diese scharfen
Pulse, die man in den Signalen hat, herausgemittelt hat. Man hat eine entsprechende
Mittelwertbildung vorgenommen, was man aber in den Diagrammen nicht sieht.
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Die nachste Steigerung, die man sieht, ist, dass immer wieder Vorausberechnungen
mit Dezibel A gemacht werden. Das klammert von vornherein bezogen auf die Aus-
wertemethode alles unter 20 Hz aus, unabhangig von den Messgeraten. Man muss in
der Lage sein, die richtigen Messgeréte zu benutzen. Bezugnehmend auf die Rund-
schreiben an Parlamente, Parteien und sonstige, es wirde tberall von den Genehmi-
gungsbehdrden und von den zustandigen Behorden Infraschall gemessen, kann ich
nur sagen, dass das wirklich relevante Messwerkzeug, das Beste, was wir haben und
das Beste was wir brauchen, vom BGR ist; denn die haben eine ganz begrenzte An-
zahl von mobilen Geraten, mit denen man umgehen kdnnen muss. Alleine daran schei-
tert es schon. Wenn behauptet wird, wir messen Infraschall, wir wissen, was wir tun,
kann ich nur sagen: Desinformation, Unwissen — ganz breitflachiges Unwissen.

Ich habe eine 13-jahrige Enkelin, die hat eine Mathe- und Physiklehrerin als Klassen-
lehrerin, und das ist gut so, das hilft sehr viel. Was dort in der Schule im 5. bis 8.
Schuljahr an Wissen und Grundrechenarten einschliel3lich Prozentrechnung und das
richtige Setzen der Dezimalkommastellen beigebracht wird, vermisse ich immer wie-
der gerade in der Politik.

Peter P. Jaeger (Fortschritt in Freiheit e. V.): Wir hatten es eben angesprochen, die
Sache ist sehr, sehr emotional und mitrei3end. Ich kann nur sagen: Windrader kann
man ja nicht per Knopfdruck von den Betroffenen abstellen, sondern man ist lhnen
wirklich ausgeliefert. Wenn eine gute Windhaufigkeit in Gebieten herrscht, zum Bei-
spiel da, wo ich wohne, dann laufen die Anlagen fast 95 bis 100 %. Es gibt selten
Stunden, an denen sie ausgeschaltet sind. In den niedrigen Ebenen stehen auch Anla-
gen, wenn diese stillstehen, sind trotzdem noch die Anlagen auf den H6hen in Betrieb.

Es wurde gefragt, wie man das benennen soll. Ich habe es eben mit der letzten verotf-
fentlichen Studie des Bundesumweltamtes versucht. Bei der Studie sind die Proban-
den Gber 30 Minuten mit einer kleinen Anlage beschallt worden. Schon bei diesen Ver-
suchen wurden Symptome festgestellt. Das wurde auch in der UBA-Studie niederge-
schrieben. Diese besagt auch, dass diese Vergleiche nicht mit denen fur Windrader
machbar sind. Daflir miissen dann langfristige und besonders grof3 angelegte Studien
durchgefuhrt werden. Ob das Uberhaupt machbar ist, wage ich zu bezweifeln.

Ich finde, es ist keine Belastigung, wenn man dem Tag fur Tag, Tag und Nacht Uber
Monate und Jahre ausgesetzt ist, es ist Korperverletzung. Diese Korperverletzung ha-
ben einige von uns schon nachgewiesen. Die werden naturlich nicht mit kassenéarztli-
chen Leistungen und Untersuchungen festgestellt, sondern man muss spezielle Un-
tersuchungen anstreben, die man selber bezahlen muss.

Diese Korperverletzung — ich sage nicht fahrlassig oder vorséatzlich ... Ich habe selber,
und das rate ich auch den anderen, schon vor Jahren eine Strafanzeige wegen fahr-
l&ssiger Korperverletzung gegen unbekannt gestellt. Ich kann Ihnen nur eins sagen:
Viele Betroffene sind sehr verzweifelt, und diese Anzeigen steigern sich. Es werden
immer mehr. Im Grunde ist ja letztlich fir den Gesetzgeber die Politik verantwortlich.
Die verstecken sich hinter den Gesetzen wie diese Handlungsvorgaben TA Larm und
DIN. Aber Ihr Gewissen kann man leider nicht hinter Gesetze verstecken. — Damit
mdochte ich die Antwort auf die Frage beschliel3en.
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Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Gibt es noch weitere Fragen? Ich gebe aber
gleichzeitig zu bedenken, dass wir den Saal rechtzeitig verlassen mussen, weil hier
anschlielBend eine weitere Anhorung stattfindet. — Herr Loose, Sie haben noch die
Chance, eine Frage zu stellen.

Christian Loose (AfD): Danke. Ich rede dann schneller. Dritte Fragerunde. Zunéachst
zwei Fragen an Fortschritt in Freiheit. In dem Kompendium ,Flugmedizin der Bundes-
wehr* aus dem Jahr 2002 wird beschrieben, welchen Einfluss Flugzeugturbinen bereits
bei einer Ein-Hertz-Schallfrequenz auf den Korper und die Organe des Menschen ha-
ben. Seit Jahrzehnten ist also bei der Bundesorganisation bekannt, dass Ein-Hertz-
Schallfrequenzen zu Schéaden beim Menschen fuhren. Viele Personen aus dem Be-
reich der Windindustrielobby vertreten allerdings im Gegensatz dazu die Meinung,
dass alles unproblematisch sei. Wie beurteilen Sie die Aussagen auch vor dem Hin-
tergrund, dass sich die Bundesbehdrden und die Windindustrie weigern, Frequenzen
zwischen 1 und 8 Hertz in die Bewertung von Windindustrieanlagen einzubeziehen?
Zweitens. Wie bewerten Sie den Einfluss von Windindustrieanlagen auf die Tierwelt,
zum Beispiel auf Pferde und Kiihe?

Eine kurze Frage habe ich dann noch an Professor Elicker. Misste die TA Larm nicht
geandert werden, damit der Infraschall bericksichtigt wird?

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Gibt es weitere Fragen? — Die sehe ich nicht.
Dann mochte ich zuerst die Frage an Herrn Professor Dr. Michael Elicker weitergeben.

Prof. Dr. Michael Elicker: Selbstverstandlich miusste die TA Larm schon lange tber-
arbeitet werden. Wir haben normalerweise einen Turnus von funf Jahren fir techni-
sche Anweisungen. Eine technische Anweisung ist ja nichts anderes als eine Verwal-
tungsauffassung tber bestimmte technische Gegebenheiten. Die TA Larm ist nun tber
20 Jahre alt, und sie ist absolut nicht geeignet, das weil3 jeder, die niederfrequenten
Schallemissionen und den Infraschall zu erfassen.

Ich sage jetzt ,das weil} jeder”, es ist vollig klar, weil die TA Larm nur bestimmte Schall-
fenster Uberhaupt bearbeitet. Weil wir ja wissen, dass auch der niederfrequente Schall
oder der Infraschall eine menschenschadliche Beeintrachtigung hervorruft, missten
wir eine absolut revidierte TA Larm haben. Das Problem ist, die Verwaltungsgerichte
erklaren sich immer fir technisch unzustandig. Das Bundesverfassungsgericht hat
sich in dieser Angelegenheit noch nicht abschliel3end ge&ul3ert, weil es gesagt hat,
dass der Rechtsweg nicht ausgeschopft sei. Das ist im Moment die Hangepartie, in
der wir uns befinden.

Peter P. Jaeger (Fortschritt in Freiheit e. V.): Auch hier gibt Herr Dr. Friesen die
Antwort auf die erste Frage. Ich beantworte dann die zweite.

Dr. Jurgen Friesen (Fortschritt in Freiheit e. V.): Vielen Dank fur die Gelegenheit,
hier noch einmal Stellung nehmen zu dirfen. Ich habe bereits vorhin ausgefuhrt, dass
ganz wesentliche Schallsignale mit einer ganz bestimmten Charakteristik, ndmlich mit
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einer Pulshaftigkeit, mit einem starken Impuls in dem unteren Frequenzbereich kom-
men, dass das im Wesentlichen durch das Vorbeistreichen des Fligels am Turm her-
vorgerufen wird. Das ist der wesentliche Punkt, um den man sich kimmern muss. Alle
bisherigen Vorschriften, soweit man da etwas versucht hat, denn etwas endgultig
Rechtskraftiges gibt es nicht, gehen bis 8 Hz herunter. Das, was darunter ist, wird
ausgeblendet.

Diese sogenannten Flugelharmonischen, die ich gerade beschrieben habe, das ist
eine Fachvokabel dafur, beginnen ungefahr bei den jetzigen Windkraftanlagen bei
0,5 Hz und gehen dann mit den entsprechenden Obertdnen, die da existieren, bis
6 Hz, 8 Hz herunter. Man misst nicht einmal bei Prototypen, man erhebt keinerlei
Messdaten. Selbst, wenn man die Messdaten bei Prototypen erheben wirde, waren
die Daten nicht Ubertragbar. Die Prototypen stehen meist an der Kiste, am See, da
sind die Turme kleiner, 100 m Hohe im Durchschnitt. Im Binnenland sind sie 150 m
und hoher. Sie haben einen anderen Turm, sie haben eine vollig andere Physik bei
der Angelegenheit. Das ware nicht Gbertragbar.

Im Endeffekt besteht das Problem darin, dass zurzeit fur 7,5 bis 8 Millionen Euro pro
Anlage etwas hingebaut wird, ohne dass man die nétigen Daten hat, ohne dass man
den nétigen Hosenboden hat, den man unbedingt daflr haben muss; denn anschlie-
Rend hat man das Theater, wenn Beschwerden, wenn Probleme kommen.

Es wurde eben erwédhnt, dass im Minsterland eine so grof3e Akzeptanz bestinde.
Beim Verwaltungsgericht Munster hat es jetzt eine Entscheidung gegeben. Uber die
betroffene Speditionsfirma Hollenhorst war unter anderem auch in der ,Welt” ein sehr
guter Artikel. Ich habe mir das vor Ort angesehen. Daneben gibt es eine Pferdezucht-
anlage, die betroffen ist und geschlossen werden musste. Der Richter hat jetzt dem
Betreiber zur Auflage gemacht, nachzuweisen, dass Infraschall unschadlich ware. Da
ist dann fir den Rechtsvertreter der Stadtwerke Minster die Welt zusammengebro-
chen, weil man bisher immer das Spiel gespielt hat, die Betroffenen miissen beweisen,
wo es herkommt. — Endlich ist, wie gesagt, vor relativ kurzer Zeit aus Munster ein Urteil
gekommen. — Ich kenne die Leute der Firma Hollenhorst persénlich, ich habe mir das
letztmalig am 12.06. des vergangenen Jahres angesehen.

Peter P. Jaeger (Fortschritt in Freiheit e. V.): Wir kommen dann wieder zu den Tie-
ren. Wie bewerten Sie den Einfluss von Windindustrieanlagen auf die Tierwelt, bei-
spielsweise Pferde oder Kilhe? — Von Anfang an, seit der Vereinsgriindung, sind Be-
troffene, die Rinderziichter oder Viehhalter sind, die auch Auffalligkeiten festgestellt
haben, bei uns Mitglied. Einige von ihnen haben bereits 20, 30 Jahre ihre Kiihe auf der
Weide stehen. Aber erst, nachdem die Anlagen in der Nahe aufgestellt worden sind —
friher gab es auch schon mal Auffalligkeiten — haben sie Gbermafdig Missbildungen
bei den Tieren festgestellt, aber diese UbermaRigkeit ist sehr auffallig. Man hat sich
Gedanken gemacht und es Uberprifen lassen. Die Priafungen sind immer noch im
Gange. Auch Missbildungen sind nicht von der Hand zu weisen.

Wir haben im Verein unseren wissenschaftlichen Beirat, auch Arzte und Professoren
aus der Medizin sind dabei. Man hat mir einmal gesagt: Herr Jaeger, bei Missbildungen
gibt es zwei klare Sachen. Wenn beide Gliedmalen betroffen sind, ist es eine chemische
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Wirkung. Ist es eine physikalische Wirkung, dann ist meistens ein Organ oder auch
nur ein Gliedmalf betroffen. Man kommt auch auf den Verdacht, dass es bei Menschen
ebenfalls vorkommt. Wir arbeiten im Hintergrund und versuchen etwas an Beweisen
vorzulegen. Wenn es Tiere beféllt, die haben auch Organe, dann kdénnen wir Men-
schen nicht arrogant hergehen und behaupten, dass es uns nicht betrafe, sondern nur
die Tiere. Wir wissen alle, dass, wenn Medikamente getestet werden, sie meistens —
so war es wenigstens friiher — an Tieren versucht wurden, ob Nebenwirkungen entste-
hen oder nicht.

Das mochte ich nur dazu sagen. Alles, was wir hier sagen oder sonst 6ffentlich preis-
geben, kdnnen wir nachweisen. Dafir legen wir alle unsere Hand ins Feuer.

Stellv. Vorsitzender Matthias Goeken: Herzlichen Dank fiir lhre Ausfihrungen. Ich
sehe jetzt keine Fragen mehr. Ich méchte die Sitzung beenden. Ich verabschiede mich
besonders bei den Sachverstandigen, und zwar sowohl bei denen, die uns zugeschal-
tet sind als auch bei denen im Saal. Besten Dank, dass Sie Ihre Ausfiihrungen ge-
macht und lhre Vortradge gehalten haben. Ich wiinsche Ihnen einen guten Heimweg.

Die nachste Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung fin-
det am 24.02.2021 statt. Die Anhorung ist somit beendet.

gez. Matthias Goeken
stellv. Vorsitzender

Anlage
17.02.2021/18.02.2021
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